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図1最もウエイトの重い社会的アイデンティティ
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図2　2番目にウエイトの重い社会的アイデンティティ
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図3　3番目にウエイトの璽い社会的アイデンティティ
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高かった。
②SIのウエイトが2番目に重いSC
　　「大学のクラブ・サークル」、「家族」、「○○大学生」、「アルバイト」、「学部・
学科」と「大学の友人グループ」の割合が5％を超えて高かった（図2）。
③SIのウエイトが3番目に重いSC
　　「アルバイト」、「大学のクラブ・サークル」、「○○大学生」、「家族」、「学部・
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図4　最もウエイトの軽い社会的アイデンティティ
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学科」と「国籍」の割合が5％を超えて高かった（図3）。
④SIのウエイトが最も軽いSC
　「○○地域在住」と「アルバイト」の割合が1割を超えて高く、「大学のクラ
ブ・サークル」、「人類・地球・生物」、「その他」と「趣味・特技のグループ」が
7％を超えて高かった（図4）。
　（3）他者から否定的評価を受けた場合のSCへの所属継続意図
　他者から否定的評価を受けた場合のSC（該当するSCは回答者により異なる）
への所属継続意図を従属変数、評価者2水準（集団外他者・集団内他者）×評価
対象2水準（所属集団・本人）の級内要因を独立変数とした分散分析を実施した
（表1）。
①SIのウエイトが最も重いSCの場合
　評価対象の主効果（F（1）＝89．44、p＜．001）と評価者の主効果（F（1）＝115．29、　p
〈．001）が有意であったが、評価対象と評価者の交互作用効果は認められなかっ
た。評価対象は、本人への評価の方が、集団への評価よりも集団所属継続意図が
低く、評価者は、集団内からの否定的評価の方が集団外からの否定的評価よりも
集団所属継続意図が低かった。
②SIのウエイトが2番目に重いSCの場合
　評価対象の主効果（F（1）＝99．98、p＜．001）と評価者の主効果（F（1）＝145．74、　p
＜．001）がいずれも有意であり、評価対象と評価者の交互作用効果も有意であっ
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表la集団所属継続意図の平均値
ウエイトが最も重い社会的アイデンティティ n＝227
集団への評価 本人への評価
集団外からの評価
集団内からの評価
6．1（1．22）
5．2　（1，83）
5．4　（1．68）
4．4　（2，00）
注）カッコ内は標準偏差
表1b　集団所属継続意図の平均値
ウェイトが2番目に重い社会的アイデンティティ n＝226
集団への評価 本人への評価
集団外からの評価
集団内からの評価
5．6　（1．48）
4．7　（1．84）
5．0　（1．74）
3．8　（2，02）
注）カッコ内は標準偏差
表lc　集団所属継続意図の平均値
ウエイトが3番目に重い社会的アイデンティティ n＝226
集団への評価 本人への評価
集団外からの評価
集団内からの評価
5．2　（1．60）
4．2　（1．83）
4．5　（1．90）
3．3　（1．88）
注）カッコ内は標準偏差
表ld　集団所属継続意図の平均値
ウエイトが最も軽い社会的アイデンティティ n＝223
集団への評価 本人への評価
集団外からの評価
集団内からの評価
4．0　（1．74）
3．4　（1．64）
3．6　（1．69）
3．0　（1．67）
注）カッコ内は標準偏差
た（F（1）＝7．57、p＜．Ol）（図5）。集団外他者からの否定的評価の場合よりも集団
内他者からの否定的評価の場合の方が、本人への否定的評価と集団への否定的評
価の集団所属継続意図の差が大きく、本人への否定的評価の方が集団への否定的
評価の場合よりも集団所属継続意図が低かった。
③SIのウエイトが3番目に重いSCの場合
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継続意図（2番目にウエイトの重いSl）
　評価対象の主効果（F（1）＝91，79、p＜．001）と評価者の主効果（F（1）＝157．99、　p
〈．001）が有意であったが、評価対象と評価者の交互作用効果は認められなかっ
た。評価対象は、本人への評価の方が、集団への評価よりも集団所属継続意図が
低く、評価者は、集団内からの否定的評価の方が集団外からの否定的評価よりも
集団所属継続意図が低かった。
④SIのウエイトが最も軽いSCの場合
　評価対象の主効果（F（1）＝28．87、p＜．001）と評価者の主効果（F（1）＝67．・89、　p
〈．001）が有意であったが、評価対象と評価者の交互作用効果は認められなかっ
た。評価対象は、本人への評価の方が、集団への評価よりも集団所属継続意図が
低く、評価者は、集団内からの否定的評価の方が集団外からの否定的評価よりも
集団所属継続意図が低かった。
　（4）他者から否定的評価を受けた場合におけるSCへの所属継続意図
のSC間での比較
　他者から否定的評価を受けた場合のSCへの所属継続意図（評価対象と評価者
を組み合わせた4状況）を従属変数、SC4水準（「大学生」、「アルバイト」、「家
族」、「大学のクラブ・サークル」）を独立変数とした1元配置分散分析を実施し
た。ただし、SIのウエイトが最も重いSCの場合には、「アルバイト」を挙げた
回答者の割合が低かったため、「大学生」、「家族」、「大学のクラブ・サークル」
間で比較した。また、SIのウエイトが最も軽いSCの場合には、挙げた回答者
の割合が高かった「○○地域在住」、「アルバイト」、「大学のクラブ・サークル」、
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表2社会的アイデンティティのウエイトが最も重い社会的力テゴリーに関する
　　　　　　　　　　　継続意図のカテゴリー別平均値
社会的カテゴリー 分散分析の結果
評価対象と評価者
○○大学生　　家族
（n＝18）a　（n＝100）c
クラブ・サークル
　　　　　　　　　F値
　　（n＝41）d
大小関係
集団への集団外評価
集団への集団内評価
本人への集団外評価
本人への集団内評価
5．9　（1．45）　　6．5　（0，93）
5．4　（1．46）　　5．7　（1．66）
5．6　（1．65）　　6．0　（1．35）
4．4　（1．69）　　5，0　（1．84）
6．1（1．06）
4．1　（2．0）
4．9　（L87）
3，5　（2．03）
4．93　　ad＜c
12．68　　　d〈ac
7．67　　d〈c
9．Ol　　d〈c
注1）カッコ内は標準偏差　注2）a～dは社会的カテゴリーを表し、不等号は有意な主効果と平均
値の大小関係を示す。注3）〈：pく。05
表3社会的アイデンティティのウエイトが2番目に重い社会的力テゴリーに関する
　　　　　　　　　　　　継続意図のカテゴリー別平均値
社会的カテゴリー 分散分析の結果
評価対象と評価者
○○大学生　アルバイト
（n＝24）a　　（n＝22）b
家族　　クラブ・サー
　　　　　　　　　　　　F値
（n＝33）c　　クル（n；36）d
大小関係
集団への集団外評価
集団への集団内評価
本人への集団外評価
本人への集団内評価
5．1（1．44）　　5．1（1．50）
4．4（1．74）　　4．0（1．73）
4．6（1．50）　　4．0（1，85）
4．0（1．69）　　3．1（2．01）
5．9（1．51）　　　5．7（1．33）
5．2（1，80）　　4．2（1．78）
5．3（L89）　　4．9（1，48）
3．9（2．15）　　　2．8（1．61）
2．52　　　n．s．
2．59　　b＜＝c
2，66　　b＜c
3．29　　d＜＝ac
注1）カッコ内は標準偏差　注2）a～dは社会的カテゴリーを表し、不等号は有意な主効果と平均値
の大小関係を示す。　注3）＜；p〈．05、＜＝：p〈．10
表4社会的アイデンティディのウエイトが3番目に重い社会的カテゴリーに関する
　　　　　　　　　　　　継続意図のカテゴリー別平均値
社会的カテゴリー 分散分析の結果
評価対象と評価者
○○大学生　アルバイト
（n＝24）a　　（n＝41）b
家族　　クラブ・サー
　　　　　　　　　　　F値
（n＝24）c　　クル（n＝31）d
大小関係
集団への集団外評価
集団への集団内評価
本人への集団外評価
本人への集団内評価
5．5（1．38）　　4．7（1．57）
4．7（1．80）　　3．2（1．67）
5．0（1．62）　　3．7（2．07）
3．7（L82）　2．1（L58）
6．0（1．52）　　4．7　（2．04）
5，1（1．75）　　3．6　（1．91）
5．2（2．00）　　4．3　（1．98）
4．7（2．04）　2．6（1．67）
4．47　　bd＜c
7．56　bくac／d＜c
3．99　　b〈c／b〈＝a
12．45　bくac／d〈c
注1）カッコ内は標準偏差注2）a～dは社会的カテゴリーを表し、不等号は有意な主効果と平均値の
大小関係を示す。　注3）〈：p＜，05、＜＝；p〈．10
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表5社会的アイデンティティのウエイトが最も軽い社会的カテゴリーに関する
　　　　　　　　　継続意図のカテゴリー別平均値
社会的カテゴリー 分散分析の結果
　　　　　　　　　　　クラブ・　　　　　　　　　趣味・特人類・地
　　　　　　　　　　　　　　　○○地域在　　　　アルバイト
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　技のG　球・生物　F値　　大小関係評価対象と評価者 サークル
　　　　　　　　　　　　　　　　住（n；33）c（n＝26）a
　　　　　　　　　　　（n＝17）b　　　　　　　　　　　　　　（n＝16）d　　（n＝17）e
集団への集団外評価　3．4（1．69）2．7（1．80）3．9（1．73）3．3（1．25）5．7（1．　37）
集団への集団内評価　2．3（1．16）1．9（1．17）3．4（1．62）3．1（1．46）5．1（1．50）
本人への集団外評価　2．9（1．69）2．9（1．　73）3．6（1．　82）2．9（1，39）4．9（1．68）
本人への集団内評価　2．　0（1．33）1．3（O．　59＞3．2（1．73）2．4（1．41）4．8（1．81）
8．45　abcd＜e
l4．23　ab〈c〈e／b＜＝d〈e
5．06　ab〈e／cd〈＝e
l4．89　ab＜cd＜e
注1）カッコ内は標準偏差　注2）a～eは社会的カテゴリーを表し、不等号は有意な主効果と平均値の
大小関係を示す。　注3）〈：pく．05、＜＝：p＜．10
「人類・地球・生物」、「趣味・特技のグループ」問で比較した。
①SIのウエイトが最も重いSCの場合
　いずれの所属対象と評価者の組み合わせとも、「家族」が「大学のクラブ・サ
ークル」の継続意図よりも高かった。また、集団外他者からの所属集団への否定
的評価があった場合には、「○○大学生」と「大学のクラブ・サークル」の間に
差はなく、「家族」より継続意図が低いが、集団内他者からの所属集団への否定
的評価があった場合には、「○○大学生」は「家族」と差がなくなり、「大学のク
ラブ・サークル」よりも継続意図が高かった（表2）。
②SIのウェイトが2番目に重いSCの場合
　所属集団に集団外他者から否定的評価を受けた場合には、SCである集団間に
有意な主効果は認められなかった。しかし、総じて「家族」の継続意図が高く、
「アルバイト」や「大学のクラブ・サークル」の継続意図が低い傾向がみられた
（表3）。
③SIのウエイトが3番目に重いSCの場合
　総じて「家族」の継続意図が高く、「アルバイト」と「大学のクラブ・サーク
ル」の継続意図が低い傾向がみられた（表4）。
④SIのウエイトが最も軽いSCの場合
　総じて「人類・地球・生物」の継続意図が最も高く、「○○地域在住」と「趣
味・特技のグループ」がそれに続き、「アルバイト」と「大学のクラブ・サーク
ル」の継続意図が最も低かった（表5）。
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表6SIを感じ始めてからの期間とSIを感じている程度の間の相関係数
n 7
SIのウエイトが最も重いSC
SIのウエイトが2番目に重いSC
SIのウエイトが3番目に重いSC
SIのウエイトが最も軽いSC
228
226
228
222
．407＊＊＊
．278＊＊＊
．263＊＊＊
．363＊＊＊
注）＊＊＊；ρ〈．001
表7SIを感じ始めてからの期間とSI集団の継続意図との間の相関係数
評価者と評価対象
集団外から集団　集団内から集団　集団外から本人　集団内から本人
SIのウエイトが最も重いSC　228　．326＊＊＊　227　．346＊＊＊　227　．362＊＊＊　227
SIのウエイトが2番目に重いSC　226
SIのウエイトが3番目に重いSC　228
SIのウエイトが最も軽いSC　222
．277＊＊＊　　225　　．334＊＊＊　　225　　．274＊＊＊　　225
．275＊＊＊　　227　　．254＊＊＊　　227　　．193＊＊　　　226
．271＊＊＊　　219　　．340＊＊＊　　221　　．314＊＊＊　　221
．360＊＊＊
．240＊＊＊
．264＊＊＊
．306＊＊＊
注）＊＊＊；ρ〈．001，＊＊；p〈．01
　（5）SIの自覚期間の長さとSIを感じている程度および集団継続意図
との関連性
　SIのウエイトが最も重いSC、2番目に重いSC、3番目に重いSC、最も軽い
SCごとに、　SI自覚期間の長さとSIのウエイトの重さとの間でピアソンの積率
相関係数を算出した（表6）。いずれのSIのウエイトの重さの場合にもSIを感
じている程度とSIの自覚期間との間に有意な正の相関が認められ、　SIの自覚期
間が長いほど、SIを強く感じていた。同様に、　SI自覚期聞の長さとSIである集
団の継続意図との間でピアソンの積率相関係数を算出したところ、全ての組み合
わせで有意な正の相関が認められ（表7）、SIの自覚期間が長いほど集団継続意
図が高かった。
考察
　（1）SIのウエイトの重いSC
　SIのウエイトが重いSCには、「家族」、「大学のクラブ・サークル」、「○○大
学生」と「アルバイト」、が含まれていたが、「アルバイト」のみ最もウエイトの
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重いSIに挙げられた割合は低かった。清水（2006）においても、21種のSCか
ら重要度の高いSCを選択させているが、「家族」（50．4％）、「部活・サークル」
（17．8％）、「大学生」（10．9％）と「アルバイト」（7％）が上位にあり、本研究結
果と対応していた。また、SIのウエイトが最も軽いSCには、「○○地域在住」、
「人類・地球・生物」と「趣味・特技のグループ」が含まれていたが、「アルバイ
ト」と「大学のクラブ・サークル」も高い割合で挙げられていた。清水（2006）
においても、「アルバイト」（23．3％）、「地域住民」（14．0％）、「学科」（12．4％）、
「部活・サークル」（10．　1％）が上位にあり、本研究とほぼ対応していた。また、
外山（2004）の結果とも対応していたことから、本研究において得られた結果の
妥当性は高いと考えられる。さらに、「アルバイト」と「大学のクラブ・サーク
ル」は、SIのウエイトを重く考えている人と軽く考えている人が大きく分かれ
るSCであるといえよう。
　（2）他者から否定的評価を受けた場合のSCへの所属継続意図
　いずれのSIのウエイトの重さのSCの場合にも、評価対象は、本人への評価
の方が、集団への評価よりも集団所属継続意図が低く、評価者は、集団内からの
否定的評価の方が集団外からの否定的評価よりも集団所属継続意図が低かった。
表1の平均値からもわかるとおり、SIである集団以外の人がSIである集団に対
して否定的評価をした場合には、当該集団への所属を継続しようと意図するが、
SIである集団内の他者からの否定的評価を本人が受けた場合には、当該集団へ
の所属を継続しようとする意図は低くなると考えられる。
　（3）他者から否定的評価を受けた場合のSCへの所属継続意図のSC間
での比較
　SIのウエイトが最も重いSCから3番目に重いSCまで、他者から否定的評価
を受けた場合には、評価者が集団内の人か集団外の人か、また、評価対象が当該
集団か本人かにかかわらず、総じて「家族」で最も所属継続意図が高く、「アル
バイト」と「大学のクラブ・サークル」では相対的に所属継続意図が低かった。
また、SIのウエイトが最も低いSCに関しては、「人類・地球・生物」の所属継
続意図が高く、「アルバイト」と「大学のクラブ・サークル」では相対的に所属
継続意図が低く、「○○地域在住」はその中間に位置していた。物理的に脱退す
ることが困難なSCの場合には、他者から否定的評価を受けても所属を継続した
いと意図する傾向が高くなり、物理的に脱退することが容易なSCの場合には、
所属継続意図が低くなるといえよう。但しこの結果はあくまでも相対的な差であ
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り、「家族」や「人類・地球・生物」など、当該集団から物理的に脱退すること
が困難な場合に所属継続意図が低くなった場合には、Turner（1987）が指摘し
ているように、SIの心理的シフトが生じると推測される。
　（4）SIの自覚期間の長さとSIを感じている程度および集団継続意図
との関連性
　SIの自覚期間が長いほど、　SIのウエイトが重いことが明らかになったほか、
集団内・外いずれの他者からの否定的評価を受けた場合にも、また、本人が否定
的評価を受けた場合も、SIである集団が否定的評価を受けた場合も、　SIの自覚
期間が長いほどSIである集団を継続しようと意図することが明らかになった。
　（5）まとめと今後の課題
　本研究においてもYuki（2003）や結城（2005）が指摘する集団内関係志向と
対応するように、集団外他者からの否定的評価よりも集団内他者からの否定的評
価の方が集団継続意図を低めており、影響力が大きいことが明らかになった。と
ころで、本研究においては大学生を対象として、場面想定法による行動意図を検
討したが、今後は実際のSIの変化を縦断的に検討すべきであろう。また、回答
者には、単に「他者から否定的評価を受けた場合」を想定させたが、どのような
他者からどのような否定的評価を受けた場合かなど、その条件に関しても詳細に
検討していく必要があろう。
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